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Gedanken zur Aktualitit Martin Bubers

Timm Kunstreich

1
Die Welt ist dem Menschen zwiefiiltig nach seiner zwiefiltigen Haltung.
Die Haltung des Menschen ist zwiefiiltig nach der Zwiefalt der Grund-
worle, die er sprechen kann.
Die Grundworte sind nicht Einzelworte, sondern Wortpaare.
Das eine Grundwort ist das Wortpaar Ich—Du.
Das andre Grundwort ist das Wortpaar Ich—Es; ...
Somit ist auckh das Ich des Menschen zwiefiiltig,
Denn das Ich des Grundwortes Ich—Du ist ein andres als das des
Grundworts feh—Es 7)1.

Zwiefiltig — ein eigenartiges Wort. Zunichst las ich: zwiespiltig, und
diese Bedeutung scheint mitzuschwingen. Dann las ich das Wort wie ,,viel-
filltig™: Eine Sache hat nicht viele Aspelkte, sondern zwei. Die erste Assozia-
tion betont den Unterschied, die zweite die Verbundenheit. So gelesen sind
die Welt, die Haltung, die Grundworte und das Ich zwiespiiltig und vielfiltig,

2
Grundworte sagen nichi efwas aus, was aufer ifinen bestiinde, sondern
gesprochen stiften sie einen Bestand (7).

Dieser Bestand, den das Wort stiftet, hat zwei ,konstitutive Elemente*
(Freire 1973: 71). ,Im Wort begegnen wir zwei Dimensionen: der ,Reflexi-
on' und der ,Aktion‘ in so radikaler Interaktion, dass, wenn eines auch nur
teilweise geopfert wird, das andere unmittelbar leidet. Es gibt kein wirkliches
Wort, das nicht gleichzeitig Praxis wire. Ein wirkliches Wort sagen heilit

~ daher, die Welt vertindern” (ebd).

In einer Anmerkung unterstreicht Freire, dass nur Alktion und Reflexion
zusammen das ,,\Wort™ sind, das identisch mit Handeln und Praxis ist: Den
Verzicht auf Altion nennt er Verbalismus, den auf Reflexion Aktionismus
(ebd).

1 Die Seitenangaben beziehen sich auf den Sammelband: Martin Buber, Das dialogische Prinzip,
Giitersioh 1986 (Miinchen 2006)
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Grundworte werden mit dem Wesen gesprochen (7).

Wenn Du gesprochen wird, ist das Ich des Wortpaars Ich—- Dy mitge-
sprochen.

Wenn Es gesprochen wird, ist das Ich des Wortpaars fch— Es mitgespro-
chen,

Das Grundwort Ich—Du kann nur mit den ganzen Wesen gesprochen
werden.

Das Grundwort Ich—Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen
werdein(8),

Flir Buber erscheint es vollig selbstverstindlich zu sein, was das Wesen
des Menschen ausmacht. Aus vielen und aus vielen guten Griinden ist dieser
Essentialismus in Misskredit geraten, ist mit ihm doch die Gefahr verbunden,
dass gesellschafiliche Erscheinungen mit invarianten Natureigenschaften
gleichgesetzt werden, wo soziale Konstruldtion— und Konstitutionsprozesse
gemeint sind. Die Konstrukiion und Dekonstruktion der Geschlechter ist
dafiir ein Beispiel ebenso wie der ~Gestaltwandel* von Klassen (vgl. Bour-
dieu 1987).

3

»Wesen* habe ich aus diesem Grunde tibersetzt mit »allen Sinnen*. Diese
Deutung méchte ich an den Ausfithrungen Bubers zu den beiden Grundwor-
ten plausibel machen. Grundsitzlich gilt: Die Welt als Erfahrung gehirt dem

Grundwort Ich~Es zu, Das Grundwort Ich=Du stifiet die Welf der Beziehung
(10).

Das Grundwaort Ich—Es erfihrt und gebraucht die Welt der Gegensténde
und Objele, Es ist die Welt dey Dinge, also auch des Nitzlichen wnd
Norwendigen. Schaffen ist Schépfen, Erfinden ist Finden. Gestaltung ist
Entdeckung. Indem ich verwirlliche, decke ich auf, ich fiihre die Gestal
hindiber — in die Welt des Es. Das geschaffene Werf ist ein Ding unter
Dingen, als eine Summe von Eigenschaften erfahirbar und beschreibbar
(14). Das Grundwort Ich-Es hat nuy Vergangenheit, leine Gegenwart,
Mit anderm Wory: Insafern der Mensch sich an den Dingen geniigen
ldsst, die er erfihrt und gebraucht, lebt er in der Vergangenheit, und sein
Augenblick ist ohne Preisenz. Er hay nichis als Gegenstinde: Gegenstdn-
de aber bestehen im Gewesensein {16).

4

Das Grundwort [eh-Du hingegen ist Prisenz, Unmittelbarkeit und Be-
ziehung.

Beziehung ist Gegenseitigheit (12). Alles wirlkliche Leben ist Begegnung
(13). Zwischen Ich und Du stehyt lein Zweck, keine Gier und keine Vor-
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wegnahme, und die Sehnsuchi selber verwandelt sich, da sie aus dem
Traum in die Erscheinung stiirzt. Alles Mitel ist Hindernis. Nur wo alles
Mittel zerfallen ist, geschieht die Begegnung (15/16).

5

Von auflen bzw. aus der Beobachterperspektive betrachtet gebrauchen
Mens¢hen in beiden Grundworten ihre Sinne. Der entscheidende Unterschied
liegt jedoch darin, dass nur im Grundwort Ich-Du der Mensch Anerkennung.
und Bestitigung erfiihrt, die ihn (it allen Sinnen} erleben lisst, dass nur er
dieser Wirkliche und Besondere ist. Dieses erlebi er aber nur, wemn sein
Gegenilber es genauso erfilrt. Es kommt auf nichts anderes an, als dass
Jedem von zwei Menschen der andere aly dieser bestimmie Andere wider-
Jahrt, jeder von beiden des anderen ebenso gewahr wird und eben daher sich
zu ihm verhdll, wobei er den anderen nicht als sein Objelet betrachiet und
behandelt, sondern als seinen Partner in efttem Lebensvorgang, sei es auch
nur in einem Boxkampf. Dies ist das Entscheidende: das Nicht-Objekr—sein
{274),

6

Vor der Unmittelbarkeit dey Beziehung wird alles Mittelbare unerheb-
lich, Es ist auch unerheblich, ob mein Du das Es anderer Ich (., Objelt ali-
gemeiner Erfahrung ") schon ist... Denn die eigentliche Grenze, freilich eine
schwebende, schwingende, fithrt weder zwischen Exfahrung und Nichterfah-
rung, noch zwischen Gegebenen und Ungegebenem, noch mwischen Seinswelt
und Wertwelt hin, sondern quer durch alle Bezirle zwischen Du und Es:
Zwischen Gegenwart und Gegenstand (16). Die gewordenen und gemachien,
die zu gebrauchenden Gegenstiinde sind Elemente der Es~Welt. Gegenwart
ist nicht das Fliichtige und Voriibergleitende, sondern das Gegenwartende
und Gegenwdhrende. Gegenstand ist nichi die Dauer, sondern der Stillstand,
das Innehalten, das Abbrechen, das Sich—Versteifen, dia Abgehobenhelr, die
Beziehungslosigheit, die Prasenzlosigheit. Wesenheiten werden in der Ge-

- genwart gelebt, Gegenstindlichkeiten in der Vergangenheit (17).

Die Es—Welt hat Zusammenhang im Rawm und in der Zeit

Die Du— Welt hat in Raum und Zeit keinen Zusanmenhang,

Das einzelne Du muss, nach Ablauf des Bezielmgsvorgangs, zu einem
Es werden,

Das einzeine Es kann, nach Eintritt in den Bezielhungsvorgang, i einem
Du werden. (37, Hervorhebung im Original),

. Sicherlich findet die Begegnung in einem Raum zu einer bestimmten
Zeit statt, die Du—~Welt ldsst sich aber nicht nach Raum und Zeit , vermes-
sen”, Es ist eben die Begegnung zweier Ieh, die sich wechselseitig als Du
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erleben. Das Grundwort [ch—Du ist also kein einseitiger Akt von Anerken-

nung - eine derartige Einseitigkeit gehdrt zur Es—Welt; das Grundwort
[ch—Du , passiert” in Gegenseitigkeit, als Beziehung in der Begegnung,

7
Gemeinsam ist beiden Grundworten, dass sie das ,,Zwischen® kennzeich-
nen. Dieses Zwischen ist nicht etwas dem Menschen Aulflerliches, sondern es
ist das, was sein Menschsein konstituiert,

Von sozialen Phédnomenen diirfen wir iiberall da sprechen, wo das Mit-

einander einer Vielheit von Menschen, ihre Verbundenheit miteinander ge-
meinsame Lrfahrungen und Reaktionen zur Folge hat. Diese Verbundenheit

aber bedeutet nur, dass all die einzelnen Existenzen einer gruppenhaiten
beschlossen und von ihr umfangen sind; sie bedeutet nicht, dass zwischen

einem wund dem anderen innerhalb der Gruppe eine irgend personenhafte

Beziehung bestehe (271F). In dhnlicher Weise interpretiert Hannah Arendt
(1997) das ,Zwischen®, wie Joachim Weber es hervorhebt: »Das Gemeinsa-

me der Menschen liegt nicht in den Menschen, also intersubjektiv, sondern -

vielmehr zwischen ihnen, also interpersonal, Es griindet sich nicht auf einer
gemeinsamen Identitit, sondern auf der Differenz ihres mit ihrer Einzigartig-

keit verbundenen Einwirkens aufeinander® (2003: 100). Eine derart perso- :
nenhafte Beziechung entsteht erst, wenn die soziale in eine zwischenmensehli- -
che Beziehung iibergeht. fch meine jedoch mit der Sphdire des Zwischen- .
menschlichen lediglich alituale Ereignisse zwischen Menschen, seien es voll
gegenseitige, sei es solche, die unmittelbar zu gegenseitigen zu steigern oder -
zu ergdnzen geeignet sind; denn die Partizipation beider Partner ist prinzi-

piell unerldsslich. Die Sphéire des Zwischenmenschiichen ist die des Einan-

der—Gegeniiber; ihre Entfaltung nennen wir das Dialogische ... nur in die-
semn thrent leibhaften Zwischenspiel, diesen ihrem Zwischen (2 73f), realisiert -

sich das Zwischenmenschliche.

Dialogisches Leben ist nicht eins, in dem man viel mit Menschen zu tun

hat, sondern eins, in dem man mit den Menschen, mit denen man zu tun hat,

wirkiich zu tun hat (167),
8

In Bubers Erérterung, wie dieses Zwisclhen als Soziales und als Zwi-
schenmenschliches unterschieden werden kann, wird deutlich, dass das Sozi- :

ale der Es—Welt, das Zwischenmenschliche der Du—Welt zu zuordnen ist |

(271--276). In diesem Zusammenhang kommt Buber auch auf die Bedevtung - .

des Erzicherischen zu sprechen. Diese Beziehung ist deshalb interessant, da
Erziehung immer 4uf einer Differenz basiert, die iblicherweise Weise als dic
zwischen einem , Wissenden” und einem ~Unwissenden® charakterisiert

wird. Sie kann im Buber’ schen Sinn weder in der Umfassung des Ieh-Du
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aufgehen, noch kann ‘sie eine Ich~Es Beziehung sein — das eine wiire das
Aufgeben der Erzieherfunktion, das andere Dressur. Fiir diese letztere Bezie-
hung wihlt Buber die Bezeichnung ~Propagandist”, der sich anderen Men-
schen , auferlegen” will. Den sich auferlegenden Propagandisten, ..., geht die
Person, auf die er einwirken will, als Person fiberhaupt nicht an; etwelche
individuelle Eigenschaften sind thm mu- insofern von Belang, als er sie fiir
die Gewinnung des anderen ausnutzen kann und zu diesem Zweck kennen
lernen muss. ... Das Personenhafte wird somit zwar mur auf die spezifische
Verwendbarkeit hin beachtet, aber in diesen Grenzen immerhin praktisch
anerkannt. Der Propaganda als solcher hingegen ist das Individuelle eher
listig... (es geht darum,) sich des anderen bemdchtigen, indem man il de-
personalisiert. Diese Art der Propaganda geht verschiedene Verbindungen
mit dem Zwang ein, sie ergdnzt oder ersetzt ihn, je nach Bedarf und Aussich-
ten, sie ist aber letzlich nichis anderes als der sublimierte, der unmerklich
gewordene Zwang. Sie setzi die Seelen unter einen Druck, der die Hlusion der
Autonomie ermdglicht (288),

Eine modernisierte Form der ,,Auferlegung® ist das Bankiers—KKonzept
der Erziehung, wie es Paulo Freire eniwirft. Darin wird ~Erziehung zu einem
Akt der ,Spareinlage’, wobei die Schiiler das ,Anlage—Objekt* sind, der Lel-
rer aber der ,Anleger’. Statt zu kommunizieren gibt der Lehrer IKommuni-
qués heraus, macht er Einlagen, die die Schiiler geduldig entgegennehmen,
auswendig lernen und wiederholen. Das ist das .Bankiers—Konzept* der Er-
ziehung, in dem der den Schillern zugestandene Aktionsradius nur soweit
geht, die Einlagen entgegen zunehmen, zu ordnen und aufznstapeln® (Freire
1973; 57). ,Je vollstiindiger (die Schiiler) die passive Rolle akzeptieren, die
ihnen aufgenétigt wird, desto stirker neigen sie dazu, sich der Welt einfach
so, wie sie ist, und der bruchstiickhaften Schau der Wirklichkeit, die ilnen
eingelagert wurde, anzupassen” (ebd.: 59).

9

Der Erzicher im Buber” schen Sinne hingegen ist derjenige, der die in je-
dem Menschen schlummernden Fahigkeiten und Kompetenzen hervorzulo-
cken und zu unterstittzen wei. Jedes dieser Individuen erkennt er darauf
angelegt, eine einmalige, einzige Person und damit der Tréiger eines beson-
deren, durch sie und durch sie allein erfiillbaren Seins—Aufirags zu werden,
. Er hat sich als einen Helfer der aktualisierenden Krifte verstehen gelermt.
Er kennt diese Krifte: Sie haben auch an ihm gewirkt und wirken. Es ist
dieses an ihm getane Werl, das er Mal wm Mal ihnen begegnen ldsst, ihnen
Jir neven Kampf und neues Werl zur Verfiigung stellt, Er kann sie nicht
auferlegen wollen, denn er glaubt an das Wirken der aktualisierenden Krdfte,
das heifft, er glaubt, dass in jedem Menschen das Rechte in einer einmaligen
und einzigartig personenhafien Weise angelegt ist (289).
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Dieses Modell des ErschlicBens weist die gleiche Grundstruktur auf wie
das Modeli der Méeutik (Geburtshilfe) wie es z.B. Heinz Stinker (1989: 306)

fir die Soziale Arbeit konzipiert hat. In &hnlicher Weise finden wir es auch
bei Paulo Freire. ,Die problemformulierende Bildung begriindet sich auf
Kreativitit und stimuliert echte Reflexion und Aktion auf die Wirldichkeit,
womit sie der Berufung des Menschen als Wesen antwortet, das nur echt ist,
wenn es forschend und in schépferischer Verlinderung tiitig ist. ... Die prob-

lemformulierende Bildung bestitigt den Menschen als Wesen im Prozess des
Werdens — als unvollendetes, unfertiges Wesen in und mit einer gleicherwei-

se unfertigen Wirklichkeit. ... In dieser Unfertigkeit und in diesem Gewahr-
sein liegen die eigentlichen Wurzeln der Erziehung als ausschliefilich
menschliche Ausdrucksform. Der unvollendete Charakter des Menschen und
der Ubergangscharakter der Wirklichkeit nétigen dazu, dass Erziehung und
Bildung ein fortlaufender Vorgang ist* (Freire 1973; 68).

10

Den Widerspruch zwischen Auferlegung und Erschliefung, zwischen
Bankiers — Padagogik und problemformulierender Bildung unterstreicht
Freire mehrfach, wenn er betont, dass die aktuelle Situation, in der sich Men-
schen befinden, so veriindert werden muss, dass sie sich neu erleben kinnen,
wle mehr ndmlich die Unterdrtickten dahin gebracht werden lbnnen, sich
dieser Situation anzupassen, umso leichter lassen sie sich beherrschen, Um
dieses Ziel zu erreichen, beniitzen die Unterdriicker das ,Banliers — Konzept’
der Erziehung in Verbindung mit einem paternalistischen Sozialaktionsappa-
rat, der dem Unterdritckten den euphemischen Titel von . Wohlfahrtsempfiin-
gern® verieilt. Sie werden als Einzelfille behandelt, als Randerscheinungen,
die von den allgemeinen Normen einer .guten, organisierten und gerechten®
Gesellschaft abweichen. Die Unterdriickten werden als pathologische Fille
der gesunden Gesellschaft betrachtet, die deshalb diese sinkompetenten und
faulen’ Leute an ihre Verhaltensformen anpassen muss, indem sie ihre Men-
talitéit veriindert. Diese Randfiguren miissen in die gesunde Gesellschaft, die
sie ,im Stich gelassen haben’, ,integriert und inkorporiert’ werden®* (Freire
1973: 59},

Dieses Modell der Inklusion durch Exllusion ist in der Sozialen Arbeit
als klinische Professionalitit vielfach diskutiert, kritisiert, verworfen und
verteidigt worden (vgl. beispielhafi: WIDERSPRUCHE, Heft 88, 2003). Der
damit verbundene professionelle Habitus basiert auf einem Monelog, ,.der
sich in Anamnese und Diagnose als Jjenes héhere Wissen realisiert, das zu
entsprechender Behandlung berechtigt und die dafiir angemessenen und not-
wendigen Ressourcen mobilisiert, woritber durch entsprechende Evaluation
dem Geldgeber Rechenschaft abzulegen ist. Die groflen Erzahlungen von
Priivention, Integration und Hilfe sind die Mythen, mit denen die Professio-
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nellen ihrem Tun quasireligidse Weihen verleihen und eine patriarchale

Struktur von sozialer Gerechtiglkeit stabilisieren: ,Ich weill welcher Platz in

der Gesellschaft gut fiir dich ist’ ist in der Regel das Ergebnis derartiger re-
trospekiiver Moneloge® (Kunstreich 2005: 62). Das alles verbleibt in der
Ieh—Es~Welt. Zu fragen ist deshalb, ob ein Ich—Du Grundwort in herrschaft-
tich verfassten oder doch zumindest herrschaftlich kontextualisierten Situati-
onen tiberhaupt méglich ist. Elemente von Zwang und Herrschaft gibt es nur
im Ieh~Es Grundwort. Das Ieh—-Du Grundwort ist —wie wir mehrfach gese-
hen haben— durch volle Mutualitat/ Gegenseitigkeit gekennzeichnet, Nur
wenn von beiden Teilnehmem einer Situation das Ich~Du Grundwort als
solches erlebt wird, geschieht das, was Buber Umfassung nennt, also den
anderen in das Ich—Du Grundwort so einzubeziehen wie dicser andere es
ebenfalls tut. Dieses kann aber nicht willentlich hergestellt werden, sondern

es ist eine Gnade, fiir die man stets bereit sein muss und die man nie als gesi-
chert erwirbt (130),

11

In beruflichen Situationen, in denen die Kommunikation mit Menschen
zentraler Bestandteil ist und die auf Bildungsprozesse orientieren, sieht Buber
eine besondere Form des Ieh~Du Grundwortes, die in einer gewissen Weise
eingeschriinkt ist. Einen derartigen ~bedingten Zugang“ (Falck 1997; 24}
beschreibt Buber fiir den Erzieher und den Therapeuten. Beide miissen, wenn
sie sich dem anderen nicht ,,auferlegen® wollen (ihn also zum Objekt einer
Verhaltensmodifikation manipulieren wollen), den anderen ,,voll* umflassen
und das ist eben nur in der partnerischen Haltung von Person zu Person,
nicht durch Betrachiung und Untersuchung eines Objekts zu erlangen (132).
Das bedeutet, dass der Erzicher ebenso wie der Therapeut ihrem jeweiligen
Gegeniber sowohl als gegeniiber Lebende als auch als Entriickte erscheinen
kidnnen. Jedas Ich—Du—Verhélinis innerhalb einer Beziehung, die sich auf ein
zielhafies Wirken des einen Teily auf den anderen spezifiziert, besteht loaft
efner Mutualitdt, der es aufgelegt ist, keine volle zu werden {132},

12

Diese Differenz in der Mutualitit liegt allerdings nicht auf hierarchischer
und damit auf der Herrschafts—Ebene, sondern ist ein Element, das sich aus
der ,,gemeinsamen Aufgabenstellung als Medium sozialpidagegischer Titig-
keit* ergibt (Mannschatz 2003), Freire unterstreicht diesen Aspelt mehriach,
wenn er darauf insistiert, dass es ,,die Wirklichkeit (ist), die ... mit anderen
Menschen zusammen verwandelt werden muss, (dic) Gegenstand des Han-
deln (wird), nicht aber der Mensch selbst® {(Freire 1973: 77). In der von Frei-
re besonders betonten Einheit von Aktion und Reflexion als die Praxis des
Dialoges spielt das ,,Wir*, das damit konstituiert wird, eine grifiere Rolle, als
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es bei Buber sichtbar wird. Dadurch wird der Dialog zu einem politischen,

denn jede Handlung spielt sich.in einem thematischen Kontext ah — und re- :
produziert diesen zugleich, verfindert, erweitert oder verllirzt ihn; Freire
nennt iha das ,thematische Universum® (ebd.: 79). Es ist keine Situation .

ohne ein derartiges Universum denkbar, Freire weist plausibel nach, dass sich

alle denkbaren Themen unserer Epoche auf zwei Grundthemen beziehen

tassen, das eine ist ,,Herrschaft“, das andere »Befreiung” (ebd.:85). Die wei-
teren Aspekte des Dialogs, wie Freire sie formuliert, sind also um diesen
thematischen Inhalt erweitert; dem Sinn und der Intention nach lassen sie
sich auch in den Buber’ schen Texten wiederfinden.

~Weil Dialog Begegnung zwischen den Menschen ist, die die Welt be-
nennen, darf er keine Situation bilden, in der einige Menschen auf Kosten
anderer die Weit benennen. Er ist vielmehr ein Akt der Schépfung. ... Dialog -
kann freilich nicht existieren, wo es an der tiefen Liehe fiir die Welt und

Menschen fehlt. ... Andererseits kann kein Dialog ohne Demut leben. Die

Benenmung der Weli, durch die Menschen die die Welt fortwiihrend neu
schaffen, kann nicht als Akt der AnmaBung vor sich gehen, ... Dialog erfor-

dert dariiber hinaus einen intensiven Glauben an den Menschen, einen Glay-

ben an seine Macht, zu schaffen und neu zu schaffen, zu machen und neu zu
machen, Glauben an seine Berufung, voller Mensch zu sein (was kein Privi-
leg einer Elite ist, sondern Geburtsrecht aller Menschen)... Der ,dialogische
Mensch’ glaubt an andere, noch ehe er sie von Angesichl zu Angesicht trifft.

... Sich auf Liebe, Demut und Glauben begriindend, wird der Dialog zu einer
horizontalen Beziehung, aus der mit logischer Konsequenz gegenseitiges

Vertrauen zwischen den im Dialog Stehenden erwichst. ... Dialog kann aber |
auch nicht ohne Hoffnung existieren. ... Schliefllich kann es echten Dialog
nicht geben, ohne dass sich die Dialogpartner auf kritisches Denken einlassen :
~ auf ein Denken, das die unlésliche Solidaritdt zwischen Welt und Mensch

entdeckt, das deren Spaltung nicht zuliisst, das die Wirklichkeit als Prozess
begreift, als Transformation und nicht als statische Gréfle — ein Denken, das

sich nicht vom Handeln lst, sondern fortwihrend in die Zeitlichleeit ein- |

taucht, ohne Furcht vor den damit verbundenen Risilen” (ebd.; 72—75).

Auch wenn Martin Buber dieser Bereicherung des Dialogpedankens
wahrscheinlich zustimmen wilrde, er wilrde dennoch darauf ingistieren, dass
die damit benannten Kontexte das Erleben des Ieh—Du Grundwortes erleich-
tern kdnnten; sie kénnten es aber nicht ~herstellen, sondern es nur wahr-
scheinlicher machen, da alle diege Kennzeichnungen die grundlegende
Gleichheit der Akteure voraussetzen bzw. diese Gleichheit praktisch realisie-
ren. Das erleichtert zwar eine wechselseitige bedingungslose Anerkennung,
dennoch wiirde Buber dabei bleiben, dass Begegnung im Sinne von LLUmfag-

02

sung* letztlich ,,Gnade” ist — etwas das passiert, worauf wir keinen willentli-
chen Einfluss haben,

13

Wie ldsst sich das Phinomen der ,,Gnade® fitr Atheisten oder Agnostiker
iibersetzen? Das wechselseitige Erleben von Ich-Du Momenten passiert
hiufig iiberraschend, etwa im Ton eines Batmschaffners, im Blick einer alten
Zeitungsverkiiuferin, im Licheln des Schornsteinfegers, tiberraschend und
nnzeitgemdfl (167). Solche Erlebnisse rufen in Erinnerung, was das Besonde-
re an nicht zweckorientierten Beziehungen ist, das wir in Liebes— und
Freundschafisbeziehungen erleben. Diese »EOgere Ubereinstimmungf‘ basiert
nicht in der Identitit vieler einzelner Erscheinungen und Ubereinstimmun-
gen, auch nicht in deren Summe, sondern in der ~aestalt” der wechselseiti-
gen Begegnungen, in Form einer besonderen Art von wimplizitem Wissen*,
Das Erkennen eines bestimmten Habitus, die Symbolik der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten Szene, die Vertrautheit einer bestimmten Sozialitit sind
quasi Ich—Du Grundworte im Unterbewussten, die bei entsprechenden Be-
gegnungen quasi automatisch aktiviert werden (vgl. Langhanky u.a 2004:
1941f). In Analogie zu explizitem und implizitem Wissen kénnte man hier
also von implizierter Mutualitit sprechen. Mit Michael May liefle sich diese
wechselseitige Verschriinkung auch als »oelbstregulierung® interpretieren
(2004).

14

Die Unméglichkeit einer vollen Mutualitit zwischen Professionellem
und Adressat/ Klient/ Patient/ Zogling stellt die Frage nach dem Status wis-
senschafilichen Wissens. Es geht letztlich darum, ob wissenschaftliches Wis-
sen im Alltag und zwischenmenschlichen Umgang ,,wahrer® ist als das All-
tagswissen oder ob es lediglich eine héhere Deutungsmacht im gesellschaftli-
chen Kontext hat und ob deshalb ,Wahrheit* in der &ffentlichen Meinung
und im Alltag mit hegemonialer Dominanz verwechselt wird (Bauman 1995;
103). Um nicht missverstanden zu werden: Es geht hier nicht um die Tatsa-
che, dass ein Physiker in seinem Wissenschaflsbereich besser Bescheid weifl
als ein Laie, sondern um die Formbestimmtheit wissenschafifichen Wissens
(Horkheimer o.J./ 1937: 144ff), Unter der Voraussetzung, dass , Erkennen
als aktives Verstehen” (Neuweg 2001: 168) eine Potenz aller Subjekte ist,
gibt es keinen plausiblen Grund fiir die Annahme, dass eine gesellschaftliche
Wissensdamiine anderen aus der Struktur der Erlcenntnis {also aus der Denk-
form) heraus tiberlegen sein soll. wille Menschen sind Intellektuelle, kénnte
man (...) sagen, aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die
Funlktion von Intellektuellen (Gramsci 1996: 1500). Wie Thomas Klatetzki
noch immer schliissig nachgewiesen hat, besteht aus lkulturanalytischer Sicht
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die Gleichberechtigung van Wissensdomiinen darin, dass alle ,,Menschenl
Erzeuger und Benutzer von Deutungen sind“ (1993; 53). Solche Deutungs- .

systeme sind sowohl die Wissenschafien als auch das Alltagsverstindnis,

15

Die Annahme einer Gleichberechtigung der Wissensdoménen hat weit-
reichende Folgen. Die wichtigste ist, dass Ausgangspunkt jeder Uberlegung :
und jeder Handlung die Situation ist, in der es zwei oder mehr Menschen :
miteinander zu tun haben. Dass diese Grundannahme nur scheinbar banal ist, :

wird unmittelbar deutlich, wenn wir uns vor Augen flihren, dass — egal wie

stark die Situation strukturell vorgepriigt ist — jede erste Begegnung stets von |
besonderer Qualitat ist, Sie geht in diesen Strukturen ebenso wenig auf wie in .

den ,.inneren* Dispositionen der Situationsteilnehmer (vgl. Hérster/ Mitller

1997: 619). In einer professionellen Handlungssituation wird dabei immer ;
das Ich—Es Grundwort im Vordergrund stehen, gestalten wir doch Situatio- : .
nen in der Regel danach, ob uns dieser »Iall** bekannt oder weniger bekannt
vorkommt. ,,Fafl* in diesem Fall ist also nicht irgendein Ereignis, sondern ein ,‘
Fall entsteht erst dann, wenn ein soziales Ereignis eine Handlungsaufforde- |
rung fiir die Professionellen enthilt (vgl. Gildemeister 1995: Kunstreich !
2005: 57). Bezeichnet man dieses Uberfithren einer situativen Handlungsauf- *
forderung in professionelles Handeln als Transformation, so ist diese im :

Sinne Buber ein Ich-Es Grundwort, bestenfalls eine Situation unvollstindi-

ger Mutualitit. Im Selbstverstindnis traditioneller Professionalitit sallte es in -
der Regel bei einem Ich~Es Grundwort bleiben, bleibt doch auf diese Weise
die hochgeschitzte professionelle Distanz gewahrt, Wer allerdings das Wag.
nis einer professionellen Nithe im Sinne Bubers eingeht, fiir den stellt sich in

dieser Situation die Frage nach der wunerprobten Moglichkeit” in dieser

Grenzsituation, In der Praxis wird es sehr stark davon abhiingen, ob die pro- -
fessionelle Definitionssituation darauf verzichtet, vorab | Eintrittskarten® fir :
den Eintritt in eine Sitvation zu fordern. So jst es zum Beispiel ein Unter- ..
schied, ob in einer Drogenberatungsstelle die Uberlebenshilfe im Vorder- !
grund steht oder ob eine Beratung nur unter der Option der Ausstiegsorientie- |
rung stattfinden darf. Die jeweilige Option ist nicht nur von den institutionel- 3
len Vorgaben des Triigers abhiingig, sondern im gleichen Mafle auch vom
professionellen Habitus, Gemeinsames Lermnen am gemeinsamen Gegens- *
tand* (Jantzen 1997; 287: ganz dhnlich: Mannschatz 2003), nicht als Schlag- |
worl pebraucht, sondern als selbstverstandliche Praxis wird vielleicht ein |
Ich—Du Grundwort ermoglichen; ein: “Ich weil}, welcher Platz in der Gesell-

schaft fiir dich der angemessene ist* bleibt in der Ich—Es Welt.

(4

16

Haulig ist Transformierung nur analytisch von der Relationierung zu
trennen ~ das Ins—Verhdltis—setzen von lebensweltlichen Ressourcen der
Adressatin mit den institutionellen Ressourcen des Professionellen (vgl. Gil-
demeister 1995; Kunstreich 2005: 61}). Der Professionelle als »Propagandist®
wird in den Ressourcen des Adressaten bestenfalls diejenigen sehen, die in
sein vorgestanztes Konzept passen. Alle anderen wird er entweder tliberselien
oder sie sogar als schidlich oder gefihrlich abtun. Die HRettung® einer Ju-
gendlichen aus der ,,gefithrlichen” Szene und deren »verschickung® ans an-
dere Ende der Republik ist ein bekanntes Beispiel daftir, Wil ein Professio-
neller in dieser Situation die Fahigkeiten und Kompetenzen der Adressatin
erschlieflen, muss er mit {hr gemeinsam die Begrenztheiten dieser Situation
Qiberschreiten, in erster Linie die institutionellen Grenzen. Erforderlich sind
also Grenzakte (Freire 1973:85). Nur dann werden bis dahin unerprobte
Méglichkeiten fiir beide —den Professionelien und die Adressatin— erkennbar
und erfahrbar. Denn: ,In Grenzsituationen ist die Existenz von Menschen
mitgesetzt, denen diese Situation direkt oder indirekt dient, und von solchen,
deren Existenzrecht durch sie bestritten wird und die man an die Leine gelegt
hat. Begreifen letztere eines Tages die Situation als Grenze zwischen Sein
und Menschlicher—Sein und nicht melr als Grenze zwischen Sein und
Nichts, dann beginnen sie ihre zunehmend kritischen Altionen daraufl abzu-
stellen, die unerprobte Méglichkeit, die mit diesem Begreifen verbunden ist,
in die Tat umzusetzen” (ebd.).

Transformieren und Relationieren konstituieren nicht nur die Handlungs-
situation zwischen Adressaten und Professionellen, sondern auch diejenigen
zwischen Professionellen und Praxisberatern bz, Evaluatoren, Die dialogi-
sche Praxis in der Entwicklung von Qualititskonzepten des Kronberger Krei-
ses (Wolff 2004) ist dafiir ebensoe ein Bespiel wie die Evaluation der KiFaZ
in Hamburg (Langhanky u.a. 2004) nach demn Konzept der Fourth Generation
Evaluation (Guba/ Lincoln 1989). In beiden werden die Akteure mit unter-
schiedlichen Kompetenzen und Ressourcen in gemeinsame Lern— und Ent-
wicklungsprozesse verstrickt und | erschlieRen* gemeinsam unerprobte Mag-
lichkeiten. Reinhart Wolff beschreibt diesen Zusammenhang wie folgt: | Wir
haben nimlich im Familiennetzwerk Hoyerswerda —angeregt von der Praxis
dialogischer Qualititsentwicklung des Kronberger Kreises ... — die Erfah-
rung gemacht, dass sozialriumliche Bildungs— und Sozialarbeit besser ge-
lingt, wenn einseitige Transfermodelle der Bildung und Hilfe (voa den Pro-
fessionellen zu den Laien, den Expertinnen und Experten zu den Kiientinnen
und Klienten, von den ,Kompetenten* zu den JInkompetenten) tberwunden
werden. Sich zu 6ffnen fiir Begegnung und Kontakt, gemeinsam, im Dialog,
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miteinander zu lernen, sich gegenseitig zu unterstiitzen und zu helfen, ist die :
Basis einer erfolgreichen und zugleich kostengiinstigen Praxis. Es wird nim- _

lich ein dreifacher Effekt erzielt:

= an die Stelle entfremdeter Beziehungen zwischen den Familien und den
Institutionen tritt die selbstgestaltete Zusammenarbeit, die das gegensei- -
tige Verstindnis erweitert und produktive Entwicklungsprozesse damit

tiberhaupt erst erméglicht;

~ alle Beteiligten lernen, wie man besser lernt, sie lernen gemeinsam zu
lernen. Mit der Wissenserweiterung geht eine methodische Kompetenz-
erweiterung einher, wodurch sich auch eine produktive Verinderung des |

Umgangs mit Kindern und deren Bildungsférderung ergibt;

= im Dialog der Eltern mit den Professionellen verschiedener Einrichtun-
gen tberwinden die Fachkrifie zugleich ihre professionelle Zersplitte-
rung und es entsteht ein flexibles, den Bediirfnissen der Nutzer und Nut-
zerinnen angepasstes gesellschaftliches Unterstiitzungsnetz, auf das heute -

Jede Familie angewiesen ist (Wolff 2004 24),
17

Buber insistiert durchgiingig darauf, dass das Ich—Du Grundwort kein :
additives Wort ist, das sich nach aullen richtet, sondern dass es Bedingung fir
das Menschsein ist. In gleicher Weise versteht Hans F alck Membership als -
eine Form des stindigen Verbundenseins und des differenzierten Zugangs
zueinander als anthropologische Grundtatsache (1997). Freires problemfor-

mulierende Bildung ist ein kooperatives Lernen am gemeinsamen Projelt,
wie es in der sozialpidagogischen Diskussion von Dewey bis Thiersch und

Staub—Bernasconi immer wieder gefordert und vielfach praktiziert wurde und
wird. Diesen und verwandten Ansitzen ist gerade von gesellschafiskritischer

Seite immer wieder vorgeworfen worden, dass sie strukturelle Gewalt, kapi-

talistische Formbestimmtheit der gesellschaftlichen Beziehungen und tief

verwurzelte  Psychodynamiken negieren bzw. unterschitzen, David Gil
{2006) hat ebenso wie z.B. Siinker (1989) oder Jantzen (1997) deutlich ge-
macht, dass pragmatische und handlungstheoretische Anstze nicht im Ge-
gensaiz zu gesellschaftsanalytischen stehen missen, sondern sehr wohl als
handiungspraktisches Korrektiv fungieren kinnen, Membership, Verbunden-
heit, Begegnung, Dialog und Grenziiberschreitung sind Elemente einer trans-
versalen Praxis, deren Zie] ag ist, schon im Schofe des Alten das Neue expe-
rimentell zu entwickeln.

wZu einer radikalen Sozialarbeit gehdrt auch der Versuch, den Stil und
die Qualitit der beruflichen Beziehungen und der Verwallung in sozialen
Einrichtungen von vertikalen, autoritiren, ungleichen Mustern in horizontale,
partizipatorisch—demokratisch und egalitire zu transformieren —soweit dies
in der bestehenden Realitit mdglich ist. Jeder Ort in den bestehenden Settings

06

und Institutionen, den radikale Praktiker beeinflussen lennen, kann transfor-
miert werden und alternative Moglichkeiten menschlicher Bezichungen spie-
geln. Auf die Weise kénnen ~quasi experimell~ Elemente alternativer Wirk-
lichkeiten beziehungsweise Andeutungen und Ausschnitte zukiinftiger Mo-
delle und Moglichkeiten innerhalb der bestehenden Einrichtungen geschaffen
werden® (Gil 2006: 142).

Dazu gehért es, Gesellschaft nicht nur ,top—down®, sondern in erster Li-
nie ,,bottom~up* zu denlen.

»~Nimmt man also die empirische Vielfalt von Mitgliedschafter und Teil-
habeméglichkeiten an formellen und informellen Gruppen zum Ausgangs-
punkt in der Analyse der gesellschaftlichen Prozesse, so ergibt sich ein Hand-
lungs— oder Altteursmodell von Gesellschaft, das nicht von den hegemonia-
len ,Gebirgen’ kapitalistischer Aklumulation und den auf strategischen H-
hen angelegten Bastionen des politischen Staates und auch nicht vom fein-
strukturierten Strafien— und Kanalnetz der formellen Einrichtungen der zivi-
len Gesellschaft gekennzeichnet wird, sondern von den Trampelpfaden, den
nicht vorgesehenen Ubergiingen, unbewachten Plitzen und Wohnliichen
vielfiiltiger informeller, nur auf kiirzere Zeitabschnitte angelepten Gruppie-
rungen, die zwar untereinander in Konkurrenz und Konflikt stehen lcnnen,
deren interne Strukturierung doch im Wesentlichen solidarischer Art ist*
(Kunstreich 1994: 95f).
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